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ONELLATAS ES ARUTERMELES:
EGY KENYAI PELDA

Az Onellatas és a csere valamilyen valtozata minden tarsadalomban el6fordul, de
jelentdségiik igen kiilonbozo lehet, szélsGséges értékek felé tendalhat. Az onel-
latas erdteljesebben van jelen agrartarsadalmakban, ahol nagyobb a valdszinti-
sége annak, hogy az alapvetd tevékenység és a haztartas sziikségletei talalkoz-
nak egymassal (Gudeman 2016: 16), mint az ipari tarsadalmakban vagy akar a
zsakmanyol6 gazdalkodas szintjén él6k korében, esetleg a nomad pasztortarsa-
dalmakban, hiszen az ipari termelés erésen specializalt termékek eldallitasara,
kovetkezOképp értékesitésre irdnyul, a vadaszat pedig egyetlen csalad tagjainal
rendszerint szélesebb kort egyiittmiikodést igényel, tovabba a zsakmany elosz-
tasa koveti, ami rendszerint tilmutat azon a tarsadalmi koron, amelyet maguk
az allat elejtésében részt vevd vadaszok alkotnak, pasztortarsadalmakban meg
szitkség van novényi taplalék beszerzésére, ami kiilonbozé megoldasokkal lehet-
séges, de mindenképpen igényli az dnellatason vald tullépést, ha csak maguk a
pasztorok nem gondoskodnak novényi taplalékrol gytijtogetéssel vagy kiegészitd
novénytermesztést is végezve. A fenti allitasok érvényesek a legtobb fekete-afrikai
tarsadalomra is, amelyekben a tobbség mezdgazdasagi termeld volt a 20. szazadi
6nallé allamalakitas id6szakaban is, s6t ma is az, de a megélhetésnek ezt a valto-
zatat olyan keretek kozott folytatta, amelyeket nemzetkozi kereskedelmi kapcso-
latok, mondhatjuk a vildgpiac szabtak meg a gyarmati sorbol vald felszabadulas
pillanataban. Torténelmi léptékkel mérve a gyarmatositas idészaka viszonylag
rovid volt, de dontd jelentdséggel birt igen sok afrikai tarsadalom transzforma-
ciojara nézve. Ez az id6szak kialakitott egy olyan tarsadalmi kategdriat, amely
jelentés mértékben megdrizte a torzsi foldmiivesek autonomiajat a prekolonialis
mezdgazdasag szamos elemével egyiitt, am kényszerlien és/vagy lehetdségként
megélve tarsitotta ezekhez a kereskedelmi, piaci értékesitési célu agrartermelést
annak kihivasaival egyiitt. Ezt a tarsadalmi kategoriat az afrikai tarsadalmi-gaz-
dasagi folyamatokkal foglalkoz6 szakirodalomban gyakran “parasztnak’ (pea-
sant) és a folyamatot, amely sziilte , parasztosodasnak” (peasantization) irjék le
(Hyden 1980: 11-12). Hogy voltak-e az tigynevezett magas, a tarsadalmi hierar-
chiat irasbeliségre épiil6 kulturalis megosztottsaggal alatdmasztott civilizaciok és
a feudalis Eurdpa jobbagysorban tartott parasztjaihoz hasonlithat6 foldmtvesek
a prekolonialis Fekete-Afrikdban, ez a kérdés ugyan lehet vita targya, és e sorok
irdja ebben allast is foglalt (Sarkany 1983: 29-30), am az kétségtelen, hogy a 20. sza-
zadra mar a fekete-afrikai foldmtivesek helyzete parhuzamba allithaté a modern
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kapitalizmus' térhoditasatol érintett mezégazdasagi termelékéivel Eurdpaban és
a vilag sok mas térségében, abban az értelemben, hogy nem csupan terményeiket
hanem munkaerejiiket is a piacra vihették, sot azt kénytelenek is voltak megtenni
olyan feltételek mellett, amelyeket gyarmatosité hatalmak szabtak meg, az &nal-
l6va valt allamokban pedig a vilagpiachoz val6 alkalmazkodas kényszerit ki.

Egyéb meggondolasok mellett ez a kényszer inditotta tobb onallova valt
afrikai allam vezet8it az 1950-es és 1960-as években arra, hogy a szocializmus
valamilyen valtozatat jelolje ki a jov6 utjanak, ami korantsem jelentette a létezd
szocializmus eurdpai és dzsiai valtozatainak egyszer(i atiiltetését. Mig Ghana-
ban, Guinedban, Maliban, Tanzanidban voltak ilyen torekvések a gazdasagban,
igy felszamoltak a fold magantulajdonat és szorgalmaztak a kozosségi foldbir-
toklas és -hasznalat hagyomanyos és 1j valtozatainak gyakorlatat, addig mas
allamokban, igy Kenydban nem ez tortént. Kenyaban az afrikai szocializmust
szorgalmazva valojaban az allamkapitalizmus egy fajtajat honositottdk meg.
Egyfeldl nagy hangstlyt kapott az afrikai hagyomanyok erkdlcsi értékének apo-
lasa, 6rzése a gazdasag afrikanizacidja mellett, ami magaban foglalta a fehér tele-
pesek foldjeinek allamositasat, ellendrzés ala vonasat éppugy, mint a gazdasag
vezetd pozicidiba afrikaiak juttatasat a lehetdségek szerint, és ehhez jarult hozza
a tervezés szorgalmazasa, masfeldl viszont fenntartottdk a brit gyarmatositok
altal bevezetett magantulajdont a foldre nézve is, s6t, éppen, hogy kiterjesztették
és rogzitették a jogokat, tovabba lehetdség nyilt vagyon felhalmozasara és kiil-
foldi beruhazdk befektetéseinek fogadasara, amennyiben ezek a kozjot szolgal-
jak Kenyaban (African Socialism... 1965).

Ez a stratégia nem csupan eldsegitette a piacgazdasag fennmaradasat, hanem
még ki is szélesitette azt fontos (és kordbban a gyarmatosité hatalom altal afri-
kaiaknak nem engedélyezett) darundvények termoteriiletének a kiterjesztésével,
mint a kavé és a tea. Ezek a termények féként exportra keriilnek, de az orszag
gazdasagi életében egyre névekvd szerepet jatszd turizmus szamara is hasznosak.
Az eredmény erdteljes gazdasagi fejlédés volt 1964-t61 kezdve évi 4,5%-os GDP
novekedéssel az els évtizedben. Az {item valamelyest lassult, csupan 3% volt a
masodik évtizedben, de még tobbé-kevésbé 1épést tartott a gyors népességndve-
kedéssel (Lofchie 1989: 16-17, 143, 190), majd a lendiilet néhany évre megtort.
1984-ben Kenyat stulyos szarazsag sujtotta, amelynek kdvetkezménye élelmiszer-
hidny, egy abban az orszagban szokatlan esemény lett. A kormanyzat képes volt a
helyzettel megbirkozni, jelentds volt az élelmiszerbehozatal, de ennek koltségve-
tési kihatasa volt. Rdadasul az egyik {6 exporttermék, a tea ara 50%-kal cs6kkent

1 A ,modern kapitalizmus” kifejezés a 20. szazad elsé éveiben valt kozkelet(ivé Werner Sombart
(1902) és Max Weber (1905) mtivei nyoman, akik a kapitalizmus kés6 kdzépkori, kora tjkori kibon-
takozasanak torténeti Osszefliggéseire Gsszpontositottak, voltaképpen kovetve Marxot, aki mar meg-
kulonboztette a téke ,modern” valtozatat az ,,0zonviz elStti” valtozatoktodl, kialakuldsanak kezdetét
a 16. szdzadra téve (Marx 1867: 141, 156). A legtalalobban azonban talan Polanyi fogalmazott, amikor
a szabad munkaerdpiac megteremtéséhez kototte a modern kapitalizmus 1étrejottét, amit Angliaban
az 1832-ben és 1834-ben hozott torvények tettek lehetévé (Polanyi 1944: 115). Ennek a gondolatnak
a forrasa is megtalalhaté Marxnal, aki a pénz t6kévé valasahoz elengedhetetlennek itélte a munkas
kettds értelemben vett szabadsagat, azaz, ha rendelkezik a munkaerejével egyfel6l, masfelSl nincs mas
eladhaté aruja, mint a munkaereje (Marx 1867: 161).
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a vilagpiacon, ami az allami bevételeket csokkentette (Waal 1997: 37-43). A kovet-
kezd gondot az okozta, hogy a masik meghatarozd exporttermék, a kavé ara is
hasonlé mértékben vesztette értékét, amikor néhany évnyi kisebb volumenti
termelés utan a vilag legnagyobb kavéexportdre, Brazilia, 6riasi kavéexporttal
nyomta le az arakat 1986-t6l kezdve, ami arra vezetett, hogy 1989-ben nem djitot-
tak meg a Nemzetkozi Kavé Egyezményt az abban érintett allamok, 6sszeomlott a
nemzetkozi kdvékartell. A kovetkezmény, hogy tovabb estek az arak, emiatt tobb
mint 30%-kal csokkent a kavétermelés Kenyaban, és természetszertileg az export
is (Sarkany 2015: 607-608). Az 1990-es évek végétdl magahoz tért a gazdasag, a
GDP gyors novekedésnek indult, s6t 2016 és 2019 kozott elképeszté mértékben
nott évi 9-14%-kal, ami 2020-ra visszatért a még mindig pozitiv 3,5%-0s szintre,
de még mindig meghaladva a népesség gyors novekedését. Kenya lakossaga
ugyanis 1964 és 2021 kozott koriilbeliil hatszorosara nétt, mikozben az egy f6re
es6 GDP értéke tizennyolcszorosara. Az emberek tobbsége azonban ma is a mez6-
gazdasagban dolgozik, foldet mtivel vagy allatot tenyészt.?

A kenyai viszonyokrol el6szor 1988-ban volt alkalmam benyomast szerezni,
amikor a Magyar Tudomanyos Afrika Expedicié tagjaként bejarhattam Kenya
sok tajat, majd 1993-ban és 1995-ben alkalmam volt tobb honapot tolteni Rititi-
ben, Nyeri Districtben, hogy a kavétermesztés helyi allapotat tanulmanyozzam,
azaz nem éppen a legviragzobb években jartam Kenydban. S6t éppen a kavéter-
melés nagy visszaesése volt az oka, hogy részt vehettem az Institut Francais de
Recherche en Afrique, Nairobi atfogoé kutatasi programjaban, amely a kavéter-
mesztés, a kavéfeldolgozas és -értékesités egészének allapotat igyekezett feltarni.’

Rititiben tolmacsom, a Moi Egyetemen szocidlantropoldgiai BA fokozatot
szerzett Richard Muriuki Mathenge csaladjanal laktam, aki igazi kutatdtarsam
és baratom lett. Hetvenhét éves nagymamajaval aludtam egy hdzban, azt ettem,
amit a csaldd, de nem egyiitt mindenkivel, mert a kikujuknal nék és férfiak nem
étkezhetnek egyiitt. Olykor részt vettem a kis , birtokon”, a hazhoz csatlakozo
kertben végzendd munkakban. Az estéket egyiitt toltdttem a csalad férfi tagjaival
és barataikkal a szallasomon vagy a helyi kocsmdaban. Alkalmam volt nékkel is
beszélgetni, de csak napnyugta el6tt.

Annak érdekében, hogy megértsem, mi torténik a kavéiiltetvényeken, bejar-
tam a kornyéket, sok kis birtokon lattam a kavé mivelésének modjat, a cserjék
allapotat. Hosszu interjukat készitettem egyes termel6kkel, hogy megismerjem
gazdasagi stratégiajukat. A kérdések kiterjedtek a birtokok méretére, a tulajdon-
viszonyokra, a termesztett ndvényekre, a kdvéiiltetvény méretére és helyére a
birtokon beliil, a munkamegosztasra, az alkalmazott eszkzokre, mtivelési tech-
nikdkra, a névényvédelem, a gyomirtas részleteire, a termények piacra vitelére,
értékesitésére, a kavétermesztés jovedelmének igen bonyolult fizetési rendsze-
rére —ideértve aztis, hogy azt mennyire latjak at a termel6k —, a csaladok jovedelmi
2 Kenya GDP Macrotrends 1960 — 2022 és Kenya Population 2022 — Worldometer (lasd: Forrasok). A
2006-ban a mezdgazdasagbdl €16 népesség még Kenya lakossaganak kozel 75%-at tette ki (Economy
of Kenya; lasd: Forrasok).

3 A lehet6ségért Mme Le Cour Grandmaisonnak, az IFRA Nairobi akkori igazgatéjanak tartozom
koszonettel.
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forrasaira, méretére és Gsszetételére, egyes csaladtagok iskolazottsagi szintjére, a
foldmtvelésen kiviil egyéb lehetséges munkahelyekre, a termeld jovobeni terve-
ire. A személyes beszélgetések kiegészitésére és nagyobb adatanyag eldallitasara
ezeket a kérdéskoroket korulbeliil két ora alatt kikérdezhetd kérddivre vittem,
tanitokat kértem meg megfelel$ dijazasért a felgytijtésiikre Rititiben és kornyé-
kén, valamint ellendrzésképpen egy 20 km-rel tavolabbi helység, Mukurwe-ini
kornyékén. 217 kiosztott kérd6ivbdl 164-et kaptam vissza kitdltve, ami igen jo
aranynak mondhat6. Elmentem kavégyarakba, ahol a kavé hantolasa és szari-
tasa torténik. A Rititi kornyéki termelSk egy Karatina kdzpontu szdvetkezethez
kapcsoloddan termeltek és értékesitettek agrartermékeket; Mukurwe-ini-ben egy
kifejezetten kavétermelési szovetkezeti kozpont volt. Mindkét helyen atbeszéltem
a kdvétermelés egész kérdéskorét a hivatalnokokkal. Ismereteim ezeken a kiilon-
boz6 forrasokbol szarmazé adatokon alapulnak.

A kérddbives felmérésbdl kivilaglott, hogy a kikuju mezdgazdasagi termeldk
meglehetdsen tanultak. Az természetesnek mondhato, hogy falusi kdrnyezetben
a foldmitivelés, az allatokkal banas fogasait megtanuljdk a gyermekek sziileiktd],
jol ismerik a telepiilésen és kdrnyékén talalhaté novényeket. Emellett azonban
kideriilt, hogy a nyolcéves altalanos iskola elvégzése utan harom nyelvet beszél-
nek, mert az alapszint(i oktatds nyelve a kikuju, de mellette meg kellett tanuljak
az allamnyelveket, az angolt és a szuahélit, és ez meg is torténi. Ezenfeliil a csala-
dok kétharmadaban legalabb egy fiti, egyharmadaban pedig legalabb egy leany
kozépiskolat végzett, és a kozépszintii oktatas angolul folyik, mar csak a folklort
tanuljak kikuju nyelven. Tartézkoddsom idején négyen jartak egyetemre a koriil-
beliil nyolcszaz £6s Rititibdl, a szamot pontosan tudom, mert mindegyikiik okta-
tasi koltségeihez hozzajarulhattam. A szokas ugyanis az, hogy az egyetemistak
édesanyja vagy mas nérokona felkeresi azokat, akikrol feltételezik, hogy vannak
olyan anyagi helyzetben, hogy tamogatni tudjak a helybeli gyermek tanulma-
nyait. Cserébe az adakozé ebédmeghivast kap, amit, férfi 1évén, férfiakkal egytitt
kolthettem el.

Ami a foldtulajdonviszonyokat illeti, Kenyaban a britek eur6pai tipusit magan-
tulajdont vezettek be a Kdzponti és a Nyugat-kenyai Magasféldeken a Mau-Mau
felkelés alatt és utan, hogy egy 10 hektdros birtokkal rendelkez6 farmer réteget
teremtsenek, akikre tdmaszkodhatnak a gyarmaton (Ogot 1995: 48-50.). Ezt a
lehetdséget terjesztette ki a kormanyzat a fliggetlenné valt Kenyaban 1964 utan,
joval kisebb birtoktesteket 6rokolhetévé téve. A telekkonyvben rogzitett tulajdon-
jog mellett sok jogszokas tovabb él az irasbeliséget megel6z6 id6kbdl, amelyrdl
mas helyen részletesen irtam (Sarkany 2002), ezért itt csak réviden Osszefoglalom
a ma is érvényes legfontosabb tudnivalokat. A kikujuk a 18. szazadtol szalltak
meg a ma altaluk lakott térséget a Kozponti Magasfoldon, és szérvanytelepiilé-
seket hoztak létre, egy-egy csalad lakott az altala miivelt teriileten tobb hazban,
mert a kikujuk tobbnejliek voltak (néhanyan ma is azok), és minden feleségnek
sajat haza volt. A csaladfd osztotta szét a foldet fititestvérei kozott, akik tovabb
osztottak feleségeik kozott, akiknek a f6ld mtvelésére vald jogat a fivér esetlege-
sen elhaldlozasa esetén is elismerte a tobbi csaladtag. Ha valaki 6nallosulni akart,
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el kellett koltoznie, elfoglalni egy szabad folddarabot, ahol kialakithatta a sajat
haztartasat. Az egyes birtokok hatarait a faludregek tandcsa, a kiama tartotta sza-
mon. Tartézkoddsom idején harom f6bdl allt a falutandcs, amelynek tagjai a jo
emlékezo6tehetséggel megaldottakbol keriiltek ki. Az irdsos nyilvantartas mellett
ma is az 6 szavuk a dontd, és ennek jelentdsége van, mert a telekkdnyvbe sokszor
évekig nem keriilnek be az 6roklésbdl fakadé tulajdonosvaltozasok, az érintettek
nem tudjak kifizetni ennek a dijat.

Az egyes birtoktestek kicsinyek, méretiik 0,02 és 8,5 hektar kozé esett. Csala-
donként 1,36 hektar, fejenként 0,24 hektar volt a mintaban az egy fOre esé atlag.

A Kkicsiny birtokokat kézi szerszamokkal mtvelték meg, a legtobbet hasznalt
eszkodz a bozotvagokeés, a panga volt, amellyel hol fat vagtak ki, hol iiltetébotként
alkalmaztak. Emellett olykor kapaltak is kapaval (djembe).

A foldet kertek modjara miivelték, kiilonbozé novényeket (bandn, bab, burgo-
nya, édesburgonya, cirok, cukornad, vadkaposzta) egymas mellé, egymas kozé
iiltetve el. A legfébb taplalékndvény azonban a kukorica, amely ismert volt a 19.
szazadban is, de a két vilaghabort kozotti iddszakban, kukoricadaraléval rendel-
kezé fehér telepesek foldjén dolgozo kikuju bérmunkdsok korében valt a kuko-
ricalisztbdl késziilt puliszka (ugali) igazi alaptaplalékka, olyannyira, hogy mar
fogyasztasanak karhoztatdja is akadt (Leakey 1936: 123). A kukorica kozé azon-
ban nem iiltethet6 semmi, mert a kukorica elnyomja.

Kavécserjék szinte minden csalad foldjén talalhatok, de a hozamok igen elté-
réek. Az elhanyagolt cserjéken is termett valamennyi, 4ltaldban a valamelyest
gondozott cserjén 3 kg koriili hozam volt. A kavécserjéket elkiilonitve {iltették el,
de sokan a kavécserjék kozé is iiltettek ezt-azt, f6ként babot, amit megtragyaz-
tak, és meglepd modon ezeken a cserjéken tobb kavé termett, 5-5,5 kg. A koztes
vetésnek azonban nem a tobb kavétermés volt a célja, hanem élelmiszer terme-
lése, hogy ne szenvedjenek hianyt benne. A kavé atvételi ara évrdl évre valtozott
a vilagpiac alakulasa szerint, miként a termelés koltsége is. A kavécserjéket egy
szovetkezettdl vasarolta a termeld (pontosabban a felesége, mert jellemzden a nék
nevére vették a cserjéket, amelyeket tilos kivagni). A szévetkezeté volt a kavégyar,
ahova a terményt beszallitottak, és ahol a terményt el6szor mindsitették. A szo-
vetkezet bankjatdl lehetett kolesont felvenni magas kamatra, hogy névényvédos-
szereket vegyenek. A szdvetkezeten at vezetett az it a kavémalomba, ahol meg-
tortént mindségi osztalyozasa és tjraértékelése, onnan keriilt a Coffee Board of
Kenya-n keresztiil aukciora, ahol eladtak. A bevétel ugyanezt az utat tette meg
visszafelé, és minden 1épésnél levonasokkal csokkent el6re ismert aranyban, de
ki nem szdmithat6 mértékben. Végiil a termeld a kavé ellenértékét négy részlet-
ben kifizetve kapta meg. A kavéiizletben tehat sok a bizonytalansdg, és a termeld
szintjén ez kiiléndsen erdteljesen érzékelhetd, ezért érthetd, hogy a termeldk igye-
keznek csokkenteni a kockazatot legalabb a haztartasban elfogyasztott élelmiszer
eléallitasaval, és teszik ezt a lehet6 legnagyobb mértékben.

Valaha a kikujuknak nagy marhacsordai voltak a juh- és kecskenyajak mel-
lett. Ma kevés az allat, a foldmivelés kiszoritotta a legelket, kevés a takarmany.
Akad azért néhany gazda, aki tejtermelésre szakosodott, tobb tehenet tart és
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takarmanytermesztésre haszndlja a foldje jelentds részét élelemndvények vetése
mellett. Olyan is akadt, aki a kavébdl csekély bevételt hozo években a kavécserjék
kozé flivet vetett, amelyet a tehenekkel etetett fel. Takarmanybol mindig hiany
volt, egyetlen esetrdl sem értesiiltem, hogy a faluban takarmanyt adtak vagy cse-
réltek volna el.

Nemcsak a tejtermel6 gazda élt, kalkulalt a lehetéségekkel, hanem, mond-
hatni, mindenki. Ez a gondolkoddsmo6d magaban foglalta annak a lehetdségét,
hogy barmit piacon értékesitsenek, amire a haztartasnak nincs sziiksége. Még a
csekély folosleg eladasat is megkisérelte az, akinek erre lehetdsége volt, amint az
1. képen lathatd. Akiknek valamibdl nagyobb mennyiségii terménye volt, nagy
piacokra vitték el, elsésorban a kozeli Karatina hires piacdra (2. kép), de még Nai-
robi piacaira is, ha akadt autd, amelyik elszallitja.

1. kép. Amit tud, megprobal eladni a kistermeld
(Foto: Sarkany Mihaly, 1993, Kenya, Rititi)

L

2. kép. Elelmiszer egy vidéki véros nagy piacdn
(Foto: Sarkany Mihaly, 1993, Kenya, Rititi)
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Szemben a haztartasban taplalékként fogyaszthatd terményekkel, amelyekbdl
csak a folosleget értékesitették, a kavé egyértelmtien arundvény volt. Kavét egy-
altalan nem ittak a faluban, csak eladasra termelték (3. kép), viszont fontos jove-
delemforras volt 1989 el6tt, és utana is annak, aki megfeleléen muvelte. Akadt
egy csalad, ahol a férfi eljart dolgozni, sszesen négy kavécserjéje volt, de azok
mindegyikén évente koriilbeliil 40 kg kavét sziiretelt, annyit, amennyit nem gon-
dos termeld kozel 100 cserjén.

3. kép. Vilagpiacra szant kavé leadasa a kavégyarban
(Fotd: Sarkany Mihaly, 1993, Kenya, Ruthagati Coffee Factory)

Ezek a jelenségek mutatjak, hogy az onellatas imperativusza mellett van piacér-
zékenysége is a kikuju falusi embereknek. Ennek megfeleléen kénnyen tudtam
szot érteni veliik, hiszen tobbé-kevésbé tigy gondolkodtak, mint azok a kisterme-
16k, akikkel Magyarorszagon talalkoztam, akik korében éltem Varsanyban, Nog-
rad megyében, akik felidézték a szocializmus el6tti gazdalkodadsi stratégiakat.
Ugyanugy fontos volt a szegényebbek korében a tobb labon éllas kényszere, azaz
valamilyen, tobbnyire mezdgazdasagi, olykor mas jellegli bérmunka vallalasa,
hogy bevételre tegyenek szert amellett, hogy az otthoni terményekkel kiadasaikat
csokkenteni tudtak. Nem hianyzik ebben a korben az innovacié sem, ha sikere
kérdéses is. Volt, aki megszerezte a falu egy vizjarta kisebb terét, ahol facsemete
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kertészetet létesitett, hogy a csemeték eladdsabdl éljen, mikdzben dcese épitke-
zésre jart dolgozni Nairobiba. Miként Varsdnyban, az arutermelés kiterjesztésére,
masok foglalkoztatasara, 4j technikak alkalmazdsdra a csalad sziikségleteit meg-
halad6 méretti folddel rendelkez6 gazdak vallalkoztak, ugy Rititiben is azok fog-
tak bele vallalkozas jellegli tevékenységbe, akiknek viszonylag biztos fedezetet
nyujtott a sajat gazdasaguk, elég nagy volt a megmivelt foldjiik mérete a csalad
élelemmel val9 ellatdsahoz, vagy a masik oldalrdl kifejezve: nem volt tal nagy
a csalad a megtermelt élelmiszermennyiséghez képest. Akadt, aki butoriizemet
létesitett, ahol agyakat gyartott, és ha nem volt megrendelése, a nala dolgozok
a foldjén végeztek bérmunkat, még ha csekély hozamra szamithatott is. Patro-
nus—kliens jellegti kapcsolat alakult ki az egyébként kozkedvelt férfi és munkasai
kozott, amelybdl nem hidnyzott a moralis elem sem, ahogyan hasonloét jegyezhet-
tem fel Varsanyban, ahol akadt gazda, aki olykor tobbet adott a nala dolgozonak
a kialkudott bérnél-juttatasnal, amikor a felesége nem latta (Sarkany 1978: 78-93).

Hogyan értelmezhetjiik ezeket a jelenségeket a gazdasag jellegének, az ahhoz
kothetd tarsadalmi viszonyoknak a valtozasa szemszogébdl? Az nyilvanvalo,
hogy a Rititiben gazdalkodoknal jelen van a piacérzékenység, mégsem mond-
hatjuk, hogy a gazdalkodast teljességgel alarendelték volna az arutermelés kove-
telményének. Felvethetd ezért a kérdés, hogy az cnallosagot garantald onellatast
is célul kittiz6 parasztokbol elsésorban piacra termeld farmerek lettek-e, akiknek
életében az Onellatasnak mar csak csekély szerepe van? Vagy inkabb kifejezébb
erre az allapotra a ,felemds” jelz6, amelyet Marx alkalmazott az olyan esetekre,
amikor ,a tobbletmunkat nem kozvetlentil préselik ki a termel6bdl, de a termeld
formai alarendeltsége a t6kének sem kovetkezett még be. A t6ke itt még nem keri-
tette kozvetleniil hatalmaba a munkafolyamatot. Az 6nall6 termelék mellé, akik
hagyomanyos, 6si tizemmodban kézmiveskednek vagy mtvelik a foldet, oda-
1ép az uzsoras vagy a kereskedd, az uzsoratdke vagy a kereskedelmi t6ke, amely
€l6sdi modra kiszipolyozza Sket. Ennek a kizsdkmanyolasi formanak uralkodo
volta egy tarsadalomban kizarja a t6kés termelési mddot, jollehet masrészt, mint
a késoi kdzépkorban, a hozza vald atmenetet alkothatja” (Marx 1867: 475). A kés6
kozépkorra utalas jelzi a torténelmi koriilmények szerepét a felemas jellegtdl az
atmeneti lehet&ség felé a kézmiivesek vonatkozasaban, am tudjuk, hogy a mezé-
gazdasagi termeldk esetében a piacgazdasagba valo teljes beilleszkedés joval
elhzoddbb folyamat volt, elég arra utalni, hogy Franciaorszagban, példaul, az
1970-es évekre tehetd a paraszt tarsadalmi kategdria megsziinése (Mendras 2002).

A bemutatott kikuju esetben az értelmezést neheziti, hogy az uzsoras vagy
az él6sdi kereskedé nem egykonnyen érhetd tetten, azonosithatd intézménnyel
vagy személlyel. A Karatindban kozponti iroddval rendelkez6 szovetkezet, amely
a cserjét adta és a terményt értékesiti, a maga 18000 tagjaval egy elidegenedett
szervezet a termel$ szemszdgébdl nézve, amelynek a tevékenységét gyanakodva
koveti, dam aki egyidejlileg ennek a szervezetnek a részvényese is, még ha ennek
az elényeivel nincs is mindig tisztaban. Aruja dranak az a része, amelyet nem kap
meg bevételként, megoszlik a kenyai 4llam, a szovetkezet és azon kiilfoldi tizlet-
emberek kozott, akik az aukcidt lebonyolitjdk. A szdvetkezetnek, amely, mint
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latjuk, szolgaltatdja is a termeldnek, ténylegesen vannak miikddési koltségei. Az
allam bevételei sok csatornan keresztiil Gijraelosztodnak, miikodtetik a kormany-
zatot, példaul iskoldkat tartanak fenn, még szakszervezetet is tAmogatnak beld-
liik, szolgaljak az orszag modernizacidjat. Masfeldl a nemzetkdzi kavékereskede-
lem reprezentansai, akik felvasaroljak a kavét, jelentékeny profitot realizalnak,
de nem Kenyaban, hanem amikor kiilhoni piacokon tovabbértékesitik a kavét. Ez
azonban a piacgazdasag velejaroja, nem a felemas allapoté. Ha a tarsadalmi mun-
kamegosztasra gondolunk, a gazdasag allami irdnyitdi, a Rititiben €16 termel6
felol szemlélve, térbelileg és tarsadalmilag egyarant tavoli és gazdag hatalmassa-
gok, az elemzd szemszogébdl viszont a piacgazdasag allami ellenérzésének meg-
jelenitdi, akik meghatarozzak azokat a kereteket, amelyben a rititibeli kistermeld
dontéseket hozhat a csalad sziikségletei, a tarsadalmi kotelékek és a szertartasos
élet kdvetelményei szerint, nem feledkezve meg a modern allam igényeirdl sem,
amely ugyan ingyen biztositja az alapfoku iskoldzast, de az iskolai egyenruhat
kotelezé megvasarolni.

A probléma megértése érdekében érdemes felidézni Pierre Bourdieu (1986)
elméletét a téke harom formajardl, az anyagi, a tarsadalmi és kulturalis t6kérdl,
ha a kenyai gazdasagi-tarsadalmi atalakulas vidéki lehetéségein toprengiink a
mai torténelmi koriilmények kozott, amikor a téke harom fajtaja ritkan all egytitt
rendelkezésre a kivant mennyiségben és mindségben a falusi haztartasokban, ami
a felemas allapotok fenntartdsat segiti el6. A t6ke harom fajtdjaban részesedés
tekintetében azonban jelen van a megosztottsag olyan mértékben, hogy a lokalis
tarsadalom azért szemmel lathatolag rétegzddik. Vilagos jelei vannak ennek pél-
daul abban, hogy ki engedheti meg villany hasznalatat a hazaban (a legtobb haz-
ban az 1990-es években is petroleumlampa vagy olajmécses vilagitott, ott is, ahol
laktam), s6t televizid késziilék vasarlasat (egyetlen csaladnal lattam ilyet Rititi-
ben), amelyen a kutatasom idején csak videomagnoval egyiitt lehetett valamit
megnézni, mert akkor még nem volt foghat6 az allami tv-adas; hogy ki vallalhatja
templomi eskiivé koltségeit, és ki nem, mert nem engedheti meg maganak ezt a
kiadast; és a jelenségek sora folytathatd, nem feledkezve meg arrdl sem, hogy ki
foglalkoztat napszamost és ki megy el napszamosnak, ahogyan Mathenge bara-
tom édesanyja rendszeresen megtette.

1995 6ta nem volt alkalmam a kutatast folytatni Kenyaban. Arrdl sincs tudo-
masom, hogy barki hasonld kutatast végzett volna azdta Kenyaban a Kdzponti
Provinciaban, plane nem Nyeri Districtben. Nem mondhatom tehat teljes bizo-
nyossaggal, hogy a viszonyok nem valtoztak meg. Ugyanakkor a mezdgazda-
sagbol €16k nagy aranya a népességben, amelyre a 2. labjegyzetben utaltam, és
akiknek a tobbsége kisbirtokos, tovabba annak az igénynek a napirenden tar-
tasa, hogy a mezdgazdasagi termelés hatékonysagat erételjesen novelni kellene,
és nemcsak a piaci kereslet miatt, hanem ,nyomorenyhités” céljabdl is, amelyr6l
egy Nyugat-Kenyaban, Kericho megyében végzett vizsgalatbol nyerhetiink infor-
maciot (Sang — Cherulyon 2020: 90), arra enged kovetkeztetni, hogy az elmult
évtizedben megvalodsult valdsagos kenyai gazdasagi csoda ellenére a kisbirtoko-
soknak gondolni kell az 6nellaté gazdasagi stratégia fontossdgara ma is, amikor
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dontéseket hoznak farmjuk megfelelé hasznositasardl. Ugyanakkor a 2. 1abjegy-
zetben kozolt adat arrdl, hogy hogyan multa feliil hdromszorosan az egy f6re es6
GDP névekedés a népesség novekedésének aranyat, arra enged kovetkeztetni,
hogy egyre nagyobb mértékben keriil a statisztikusok latokorébe a mez&gazda-
sagi tevékenység eredménye aruként, azaz van elGrelépés a paraszti allapotbdl a
farmerra valasig vezet6 tton, ha annak vége még nem is lathato.
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